Concept Expérimental
2008-2009

féance 1

Leroy.jeanne@gmail.com

Jeanneleroy.wordpress.com




Plan du cours

|/ DEFINITIONS
I/ LES QUATRE ETAPES DE LA DEMARCHE

A- Construire un objet d'étude

B- Définir la probléematigue et les hypotheses

C- Recuelllir des données :

D-Interpréter les résultats




C- Recuelllir des donneées:

l. Plans expérimentaux

1. Les plans a groupes indépendants.

Dans une expérimentation, des groupes de sujets so
indépendants si différents sujets sont affectés aux différentes
conditions experimentales.

Autrement dit, on parle de groupes independants lorsqu’une
partie des sujets ne subit qu’une modalité de la variable
iIndependante et lorsque 'autre partie des sujets ne subit que
I'autre modalité de la VI.



C- Recuelllir des donneées:

2. Les plans a groupes appariés ou plans a mesures
repetees.

On parle de groupes apparies lorsqgue tous les sujets passent par
toute: les condition: expérimentale. Autremen dit, lorsque
tous les sujets subissent toutes les modalités de la VI. Ainsi,
Il est possible d'observer la performance de chague sujet
dans chacune des conditions expérimentales de I'expérience.



C- Recuelllir des donneées:

3. Les plans mixtes.

Ce type de plan combine des groupes indépendants et des
mesures appareillées. 1l comprend au moins quatre
conditions experimentale issue du croisemer de 2VI 3
deux modalites. Dans ce plan minimal, deux groupes
iIndépendants de sujets sont soumis a deux conditions
experimentales.



C- Recuelllir des donneées:

4. Les plans a plusieurs VI.

On comprend aisément que dans un contexte naturel, dans ¢ke\tbus les
jours, un comportement, une conduite est rarement le grddne seule
cause. En effet, I'occurrence d'un comportement ou d’'unedade est
bier plutdi conditionné pat la combinaiso de plusieur: cause ou
facteurs ou variables.

Ces facteurs qui interagissent, le chercheur est bien sbgwatraint de les
étudier simultanément cad gu’il est obligé d’en tenir caengans un
méme plan expérimental. On parle alorsplien factoriel ou fischérien
caracterisé par la présence dans un méme plan d’au moind/tleux



C- Recuelllir des donneées:

4. Les plans a plusieurs VI.

Les plans factoriels sont destinés a mettre en évidences@art les effets
respectifs de chaque VI sur la VD : on parle aldisffets simples ou
d’effets principaux et d’autre part leurs éventuelles interactions en
fonctior des différente: valeurs ou modalité: des VI : on parle alors
d’effet d’interaction ou d’effets doubles (si 2VI) ou d’effets triples (si
3VI).

== Donc un plan fischérien est un plan qui permet de représ¢otees les
combinaisons possibles entre les differentes modalités \de; Ces
differentes combinaisons s’appellent les conditions arpEntales ou
situations expérimentales.



C- Recuelllir des donneées:

Il. Analyse des données

Effet simple :

On entend par effet simple, I'effet d’'une VI sur une ou pluseVD(s). On
s’attenc er fait a ce que les résultat obtenu sut les mesure (VD) soien
differents en fonction des modalités de la VI.

Effet d’interaction :

On dit gu’il y a interaction entre 2 VI (ou plugr$que le fait de changer la
modalité de I'une des VI modifie I'effet de(s) lme(s) VI sur la VD.

L’effet de I'interaction des VI peut-étre de typddaif ou non additif.



Ex 1. Effets de I'amorcage affectif
sur la production de CRER,166)=5,9751, p=.003
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Ex 2: Comparaison de I'ensemble des

conditions F(9,278)=6,54, p=.001
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Ex 3: comparaisons entre les pays

Affects négatifs 1,89a 2,06a 2,21b
Affects positifs 3,20a 3,35a 3,41b
Comportements contre I'organisat 1,1€a 1,3€a 1,b
Comportements contre les individug 1,22a 1,2a 1,47b
Intention de « turn over » 1,35a 1,04ab 1,6b
Seévérite 2,66a 2,34a 3,43b
Externalité positive 3,44a 3,36a 4,05b

Par ligne les moyennes n’ayant pas la méme lettre diffevesewal de .05

47



lllustration a 'aide de I'article:

Soumission sans pression,
médiatisation d’un tsunami et don d’argent :
efficacité comparé de
la porte au nez et du « vous étes libre de... »




Consignes

1) Identifiez et redigez les hypotheses theoriques de
cet article

2) Identifiez et présentez les variables de cette étude
ainsi que le plan expérimer

3) Listez de la maniere la plus exhaustive possible les
hypotheses opérationnelles. Pour cela vous
commencerez par les hypotheses principales puis
vous présenterez les hypotheses interactionnelles

4) En vous appuyant sur les résultats indiquez pour
chaque hypothese si elle est validée, partiellement
validee ou infirmée



1) Identifiez et rédigez les hypotheses
theoriques de cet article

lere Hypothese:

« ...I'hypothese d’'une efficience accrue de la porte au nez et de «
vous étes libre de... » par rapport au groupe contréle. D’'un
point de vue théorique rien ne laisse présager d’'une différence
d’efficacité des 2 paradigmes(cit fin du 7éme par p:

- Ow s’attend o observer davantage de dons gquand La
demande est formulée a L'atde du pled dans La porte ou du «

—— Vous gtres ltbre de ... » que dans La condition contrble,



1) Identifier et rediger les hypotheses
theoriques de cet article

2eme Hypothese:

« ...I'hypothese que la médiatisation dans le temps freine

I'élan de générosité des personnes sollicitgeisfin du 7éme
par p3)

- Nous postulons que quand La demande est faite dans un
délal proche de La catastrophe Les participants font plus de
dons.



2) ldentifier et présentez
les variables de cette étude

VD:
*VD 1:

- Taux de participants acceptant de faire un don

*VD 2:

- Montant moyen consenti par les participants



2) ldentifier et présentez
les variables de cette étude

VI:

* Condition (groupe indépendant, manipuléee, 3 modalitées)
- C1 (condition porte au nez)

- C2 (condition « vous étes libre de...

- C3 (condition contrdle)

* Temps (groupe indépendant, observée, 2 modalités)
-T1 (entre 15 et 30 jours)
-T2 (entre 50 et 70 jours)



2) ldentifier et présentez
les variables de cette étude

Variables Controlées:
- Sexe
- Age

- Moment de la passation (samedi apres 1



Plan d’expérience

Il s’agit d’un plan factoriel a groupe indépendaiis 180

Temps

T1 T2

C1l

Conditions
C2

C3




Hypotheses simples de la 1er VD
(taux de donateur)

17 a/ Nous postulons que lorsque Lo demande d'argent est

atte o L'atde des méthodes de La porte au nez et du « vous

etes Libre de... » on observe plus de donateurs que dans La
conditlon controle.

7 // Nous nous attenodons o obtenir une différence
stgnificative du nombre de donateurs entre Les oewx
méthodes utilistes (Lo porte au nez et « vous etes Libre de...
»). Cette h Ypothese est exploratoire, La Littérature ne nous

— permet pas de postuler un sens i cette différence, et de

déterminer quelle condition favorise davantage Les dons.



Hypotheses simples de |la 1ere VD
(taux de donateur)

7 a/ Nous nous attemdons a observer plus de donateurs

Lorsque Lo demande est fatte dans un délal proche de La

catastrophe (entre 15 et 30 jours) que dans un délai
Lolntain (entre 50 et 70 jours).

Hypotheses d’interaction de la lere VI

7 ay Nous postulons gue Lorsque La demande de dow est fatte
dans un délatl proche de La catastrophe et qu’elle est associée o
uwn oles oeux types de demande (la porte au nez et « vous gtes
Libre de... »)nous nous attendons i observer plus de donateurs.



Hypotheses simples de la 2eme VD
(montant moyen des dons)

72 a/ Nous postulons que lorsque Lo demande d'argent est
aite a L'atde des méthodes, La porte au nez et du « vous
etes Libre de... » Les participants donnent plus d'argent
que dawns La condition contrile.

4 // Nous nous attenodons o obtenir une différence
stgnificative sur le montant des dons entre Les deux
méthodes utilistes (Lo porte au nez et « vous etes Libre de...
»). Cette hypothese est exploratoire, La Littérature ne nous

— permaet pas oe postuler un sens i cette différence, solt quelle

condition favorise davantage Les dons.



Hypotheses simples de la 2eme VD
(montant du don)

//2 0/ Nous nous attemdons a observer un montant pLus
Elevé de don Lorsoue que La demande est faite dans un

délat proche de La catastrophe (entre 15 et 30 lours) que
dans uwn délat Lotntain (ewtre 50 et 7OJOMYS>J.

Hypotheses d’interaction de le2eme VLC

I 4 ay Nous postulons gue Lorsque La demande de dow est fatte
dans un délatl proche de La catastrophe et qu’elle est associée o

un des odeux types de demande (La porte au nez et « vous etes

Libre de... »)nous nous attendons i observer un montant plus
Eleve e dow.



Hypotheses simples de la 1er VD
(taux de donateur)

// 7 a / Nous /0@&‘«/0/(@ gue /am’yae l demande d 22/;4/@/(&‘ est fa/'b‘e i wie
des methodes de U porte au nez et du « vous éles Ubre de,.. » on
observe /b/a& de donatear gue dans U2 condilion contrite. \/alidée

#7 4 / Nous noas attendons & obtens ane afffé/wwe @yfrljﬁ'aab‘/&e du
nombre de donatears entre los deas methodes utitisees / a porte au rez
el « vous éles lbre .., »/ . Cotte éy/ﬁmfée‘@a est ega/o/‘ab‘w}‘a, la

—— tlerature re nous permel pas de /aafb‘a/aﬁ wn Sens a celle a%fa'/%/me,
sort 7«@//@ condition fawﬁ/{s’e davantage les dons, \alidée



Hypotheses simples de la 1er VD
(taux de donateur)

17 a/ Nous nous attendons a observer plus de donateur

Lorsque que La demande est faite dans un délatl proche de
Lo catastrophe (emtre 15 et 30 jours) gque dans un délat

Lointain (entre 50 et 70 jours). Validee

Hypotheses d’interaction de la l1er VI

17 ay Nous postulons gue Lorsque La demande de dow est fatte
dans un délatl proche de La catastrophe et qu’elle est associée o
un des deux types de demande (La porte au nez et « vous etes

Libre de... »)nous nous attendons i observer plus de donateurs.
Partiellement validée



Hypotheses simples de la 2eme VD
(montant moyen des dons)

#2 a) Nous postulons que lorsque La demande o’'argent est

aite a L'aide des méthodes, La porte au nez et du « vous

etes Libre de... » Les participants donnent plus d’'argent
que dawns La condition contrple. Partiellement Validée

4 // Nous nous attenodons o obtenir une différence
stgnificative sur le montant des dons entre Les deux
méthodes utilistes (Lo porte au nez et « vous etes Libre de...
»). Cette hypothese est exploratoire, La Littérature ne nous

— permaet pas oe postuler un sens i cette différence, solt quelle

condition favorise davantage Les downs. Validée



