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TP : Expérience de Milgram

» Qu’est-ce gqu’'on a pu observer Les individus sont préts a se
soumettre a la consigne d’infliger des chocs éelectriques
dangereux.

» Comment s’appelle ce phenomenga soumission a
I'autorité

»Champ théorique: lI'influence sociale



Introduction

La théorie :

« Le conformisme est une modalité de l'influence sociale et se
manifeste par le fait qu’'un individu modifie ses comportements, ses
attitudes, ses opinions, pour les mettre en harmonie avec ce qu'il
percoit étre les comportements, les attitudes, les opinions d’'un
group¢ dan: leque il es insér¢ ou souhaiti étre accept »
(Aebischer & Oberle, 1998, p 62).

Selon Aebischer et Oberlé (1998), « le conformisme est le résultat
d’'une négociation tacite entre les points de vue d’un groupe ou d’un
individu qui font autorité et ceux qui S’y trouvent confrontés. Cette
négociation a lieu pour réesoudre le conflit provoqué par leur
divergence » (p 64).



|. Introduction

1. La théorie (suite) :

« La solution choisie dans le cas du conformisme correspanteaéduction
de cconflit par 'adoption de la norme qui fait autorité » (@it. p 64).

Or, il est des cas dans lesquels, a I'inverse du conformisangression est
tres claire : c’est le cas quand il y a injonction, ordre diab€’est ce qu’on
appelle la soumissio a l'autorité. « La soumissio a l'autorité implique une
pression explicite de la part de la source d’influence » (B@s1996, p 82). C'est
la premiere condition d’apparition de la soumission a baié¢. Une seconde
condition est nécessaire pour parler de soumission a tiégite’est « I'existence
d’'une dissymétrie de statut et de pouvoir a 'avantage deulsce d'influence »

= (Op. Cit. p 82).

Dans le domaine de la soumission a |'autorité, les travawéfdzence sont les
célebres expériences de Milgram (1974) (vulgarisées pdinte francais « |
comme Icare ») (Aebisher & Oberlé, 1998, p 65).
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2. Problématique

Dans quelles conditions la soumission a 'autorité peut amene
un individu a provoquer la mort d’un autre individu?

3. Hypothese Théorique :

- Jusqu’a guel point un individu est-il capable de faire souffrir
autrui uniguement parce gu’une autorité le lui demande ?

- Plus précisément, dans quelle mesure un individu se soumet-
il a 'ordre d’'infliger des chocs électriques douloureux a un

autre individu ? (Op. Cit. p 65)



Il. Méthode

 Population:

Les participants (de sexe masculin et dont le nermabt inconnu ici) sont recrutés
par annonce et selectionneés par tranches d’'agiseetux socioprofessionnels.

2. Lieu de I'expérimentation :
L'expérimentation se déroule dans le luxueux latoir@ de I'université de Yale.

3. Instruments :

Pour réaliser ce qui leur est demandé (c’est-asdinetionner par des chocs
électriques les erreurs commises par I'éleve lamadtache d’apprentissage
(consigne fictive oaffabulatior)), les participants ont a leur disposition un
generateur électrique composé de 30 manettes pantinee libérer des chocs
électriques de 15 a 450 volts. lls disposaientagaht d’'une liste de paires de
mots que 'éleve devait apprendre.



Il. Méthode

4. Déroulement :

- Le participant est paye et informé qu’il va participer a une étude
sur le rble de l'intensité des sanctions dans I'apprentissage.

- Un tirage au sort (truque) lui assigne le role de I'enseignant t
gu’un compere se voit assigner le role de I'éleve.

- On administre un leger choc électrique de 45 volts au participant
pour rendre I'expérience plus vraisemblable et soi-disant pour qu’il
ait une idée des chocs qu'il allait infliger par la suite.
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4. Déroulement (suite):

- Le compere est installé sur la chaise électrigue.

-Pendant les tests de rappel des paires de mots, le compere répond
aux guestions en donnant des reponses fausses (preétablies).

- Le participant doit a chaqgue fois le punir en lui administrar
choc électrique.

-A chaque erreur, il doit augmenter l'intensité du choc

- L'expérience s’arréte lorsque le participant a administr8@ lgsocs
les plus intenses ou lorsque le participant refuse de continuer apres 3
Injonctions de continuer.



1l. Méthode

5. VI:

Dans cette expérimentation, il 'y a gu’'une sewddable Indépendante
provoquee et a 4 modalités : la nature du feed-baatke F4 avec :

f1 : feed-back « a distance »le participant ne voit et n’entend la victime
gue par des coups donneés sur la cloison

f2 . feed-back « vocal » le participant entend les plaintes vocales de la
victime

f3 : feed-back « proximité » :le participant voit et entend la victime

f4 . feed-back « contact » le participant touche la victime

Etant donné que chaque participant ne passe qeeudarseule de ces 4 conditions
expeérimentales, on dit que les groupes sont ind&gpda (on verra ulterieurement
gue, dans ce cas, on parle de variable inter gaants).
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6. VD :

Milgram observe le taux d’obéissance en utilisant 2 types de
mesures, donc 2 variables dependantes :

a) la moyenne des chocs électriques donnés par les
participants dans chacune des 4 conditions expérimentales
(moyennes des chocs maximaux auxguels les participants se
sont arrétés)

b) la proportion (en %) des participants ayant donné le choc
électrique maximal, soit 450 volts.



ll.Méthode

/. Variables parasites :

- controlees sexe, age, niveau socioprofessionnel, volontariame
experimentateur, méme compere, mémes reponsesiaamdme ordr
préetabli, méme lieu.

- non contrblées personnes plus ou moins influencables ou serssible
I'autorite.



ll.Méthode

8. Hypotheses opéerationnelles :

Moins la victime est proche et visible du participalus ce dernier lui inflige
des chocs électriques forts et doulour

Moins la victime est proche et visible du participalus ce dernier lui inflige
des chocs électriques de 450 volts.



lll. Résultats

Figure 1 : Moyennes des intensités des chocs électriques aaistrés
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Analyse de la figure 1 :

On constate que moins la personne est visible et proche
(conditions f1 et f2), et plus les chocs electriques sont elevés. En
effet, on obtient une moyenne de 405 et 360 Volts pour ces
premieres modalités, alors que I'on observe une moyenne de 300
et 255 Wolts pour les deux dernieres (f3 et f4 dans lesquelles la
personne est visible et proche du participant).

Le participant resiste plus a I'influence de l'autorité quand il y a
une proximité voire un contact avec la victime



lll. Résultats

Figure 2 : Proportion (en pourcentage) de participants
administrant le choc électriqgue maximal de 450

\olts.
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Analyse de la figure 2 :On s’apercoit gue plus la personne est
visible et proche du participant (conditions f3 et f4), et plus le
participant desobéit. En effet, on obtient moins de 50%
d’obéissance dans ces deux conditi

Dans les deux autres cas (f1 et f2), plus de 50% des participants
obéissent jusqu’au bout (jusqu’au 2/3 des participants en
condition f1...). Ici, on remarque bien une frontiere entre les deux
premieres modalités du feedback (f1 et f2), et les deux dernieres
(f3 et 14).



V. Discussion

1. Résumeé

Au vu des resultats, il apparait que c’est surtout lorsque le
participant voit la victime ou est vu par elle que celuici re
d’administrer les chocs les plus douloureux.

2. Hypothese

Ainsi, I'hypothese selon lagueltemoins la victime est proche et
visible du participant, plus ce dernier lui inflige des chocs
électriqgues forts et douloureuxest validee.



V. Discussion

3. Interpretation

Cependant, on peut voir qu'un grand nombre deqaaints sont préts a prendre
ce risque « au nom de la science ».

On peut alors interpréter ces resultats de la fasgorante : pour Milgram, « tout
Individu (aussi autonome se sente-t-il par aillgawbit une modification quand il
s’insere dans une structure sociale, en particgliand cell-ci est hierarchique

Le sujet passerait alors a un "état agentique“ebigcher & Oberlé, 1998, p.66).
« Ce passage a I'état agentique amene l'indivisiel @onsidérer comme
I'instrument d’une volonté institutionnelle et s@aungaine dont les buts le

— dépassent.

Ainsi, aucune des responsabilités dont il jugeaiglles lui incombent s'il était le

seul initiateur de ses actes ne semble peseriswr(ldosling, 1996, p. 84).



V. Discussion

3. Interpretation

C’est I'institution qui devient alors responsabéesis actes et des
consequences gu'ils peuvent avoir sur autrui. v n’est plus que I'agent
de cette institution qui va alors étre tenue comesponsable de ses
comportements.

Cet état agentique est « renforcé quand I'autestéeprésentative d’'ul
valeur. Dans cette expérience, il s’agit de lawadt de la Iégitimité de la
science » (Aebischer & Oberlé, 1998, p. 66). Cdestc en faisant appel a
I'idéologie dont sont porteurs les participantd’depérience que Milgram
analyse ses résultats, en s’appuyant sur le faitejtespect de 'autorité est
dans de nombreuses sociétés une norme valorigeé&iae autorité
scientifique est percue comme une autorité légitime

« Cette soumission a l'autorité aboutit a un phé&mrenbien connu dans les
institutions) de diffusion de responsabilités ¢amene chacun a considérer
gu’il " ne fait gu’obeéir"”, rejetant ainsi la respgabilité de son acte sur son
supérieur » (Op. Cit. p. 6!



V. Discussion

4. Quverture

Suite a cette expérimentation, plusieurs quespensent se poser :

- Concernant I’éthique : L'un des principes déontologiques des psychologues
consiste a ne pas déstabiliser mentalement lasiparits des expéeriences. Ces
derniers doivent ressortir intacts psychologiquanietbien str physiquement
des expériences. C’est donc une opération delicats, neécessaire comme on
peut le voir avec les études de Milgram, que diexar aux participants que tout
ceci n'était gqu’'une mise en scene. On peut cepdrdailement imaginer I'état
de la personne qui vient de participer a cetteaetie et réalisant apres coup
jusqu’ou elle peut aller juste « pour la scien@d parce gu’on lui en a donné
I'ordre.

- Concernant I'épistémologie le participant n'agit pas forcément de la méme
facon dans un laboratoire et dans la vie quotickenntout un tas de variables
peuvent entrer en jeu.



